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Landgericht Hamburg
- Zivilkammer 27 -
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

Klage 4. April 2008

- Kliigerin -

Tt _

gegen

die A. Mennebick & M. Wesemann GbR, Diekwisch 11, 22419 Hamburg, vertreten durch
ihre Gesellschafter Andrea Mennebick und Martin Wesemann,

- Beklagte -

wegen unlauteren Wettbewerbs.

Gegenstandswert: € 10.000,00.
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Namens und in Vollmacht der Kldgerin erheben wir Klage gegen die Beklagte und bitten um
die Anberaumung eines mdglichst nahen Termins zur miindlichen Verhandlung, in welchem
wir beantragen werden:

1. Der Beklagten wird bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
filligen Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfalle Ord-
nungshaft bis zu 2 Jahren, verboten,

im Wettbewerb handelnd

L a) Steine als Heilsteine zu bezeichnen und/oder

b) Steinen krankheitsvorbeugende und/oder krankheitslindernde und/oder krank-
heitsheilende Wirkung zuzuschreiben, und zwar auch dann, wenn im Internet auf
den fehlenden wissenschaftlichen Nachweis bestimmter Heilwirkungen hinge-

wiesen wird.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits nach einem Streitwert in Héhe von
€ 10.000,00 zu tragen.

Begriindung:
L
1. Die Klégerin ist ein Verband zur Férderung gewerblicher Interessen und der Kammer

aus fritheren Verfahren bekannt. Thre Klagebefugnis gemif3 § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist
anerkannt (vgl. etwa BGH WRP 1996, 194, OLG Diisseldorf WRP 2006, 1399). Sie
ist ferner klagebefugt gemil § 3 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG.

2. Die Beklagte betreibt einen Internetauftritt unter der Domain www.schmuck-
engel.de. Sie verkauft dort Schmuck aus Silber mit und ohne Stein, Perlen und Stein-
schmuck.
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4.1.

Die Beklagte unterhilt auf ihrer Verkaufsplattform unter anderem eine eigenstandige
Rubrik mit der Bezeichnung "Heilsteine". Unter dieser Rubrik bietet sie iiber 1.400
Edelsteine und Mineralien mit angeblich heilender Wirkung an. Einen Auszug aus
dem Internetangebot der Beklagten iiberreichen wir als

Anlage K 1.

Die in der Rubrik Heilsteine angebotenen Edelsteine, Mineralien und gewdhnlichen
Steine werden jeweils auf eigenen Unterseiten ausfiihrlich vorgestellt. Diese Vorstel-
lungen beginnen in der Regel mit einer kurzen Produktbeschreibung. Auf diese fol-
gen in einer Vielzahl von Fillen umfangreiche Aufzahlungen angeblicher koérperli-
cher und psychischer Wirkungen der Steine, insbesondere (angeblicher) Heilwirkun-
gen der jeweils angebotenen Steine. Die Beklagte bewirbt dabei die versprochenen
Heilwirkungen als feststehende Tatsache.

Dies belegen zwei, nur beispielhaft herausgegriffene Produkte aus dem umfangrei-
chen Steinsortiment der Beklagten.

So behauptet die Beklagte beispielsweise, wie sich aus
Anlage K 2

ergibt, der Bergkristall-,,Handschmeichler habe heilende Wirkung bei Magen-Darm-
Problemen, gefiihllosen oder tauben Korperstellen, bei Fieber, Ubelkeit, Verwach-
sungen, Kopfschmerzen, Bandscheibenproblemen, Herzinfarkt, Augenleiden, Schild-
driisenerkrankungen, Hautkrankheiten, Riickenschmerzen, Bandscheibenproblemen,
Herzerkrankungen, Verdauungsproblemen, Ubergewicht, Unterleibsbeschwerden und
Krebs.

Wortlich heiBt es in der Produktbeschreibung:
., Der Bergkristall soll sich fiir alle Behandlungsformen eignen. Er ist der krdf-

tigste aller Heilsteine. Er ist der einzige Heilstein, der sich gegen alle Krankhei-

ten programmieren ldsst. Er kann uns alle anderen Heilsteine ersetzen und mit
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allen kombiniert werden. Er verstirkt alle Steine in ihrer Wirkung. Seine
Einsatzmoglichkeiten sind somit fast unbegrenzt.”

Den ,,Citrin-Trommelstein* pries die Beklagte, wie aus
Anlage K 3

ersichtlich, mit einer stirkenden Wirkung auf Magen, Darm, Milz und Bauchspei-
cheldriisenfunktion an. Er sorge fiir eine bessere Entgiftung des Korpers und versorge
diesen schneller mit Traubenzucker und Mineralien. Er sei ferner hilfreich bei Diabe-
tes, fordere die Produktion von Insulin in der Bauchspeicheldriise und wirke giinstig
auf das vegetative Nervensystem. Zusammen mit Bernstein werde er gegen Unter-
leibsbeschwerden und Magenentziindungen eingesetzt.

In dhnlicher Weise wie in der Werbung fiir die exemplarisch genannten Steine be-
schrieb die Beklagte die angeblichen Heilwirkungen eines GroBteils der von ihr an-
gebotenen Steine.

AuBerdem bewirbt die Beklagte ihr Internetangebot im Anzeigensystem ,,Google
Adwords* der Firma Google Inc. mit Anzeigen, die unter anderem in der Kopf- und
Seitenleiste der Suchmaschine ,,Google® eingeblendet werden, wenn bestimmte,
thematisch passende Suchworte eingegeben werden. In den Anzeigen wirbt die Be-
klagte mit dem Begriff ,Heilsteine*. Beispielhaft ausgewihlte Anzeigen der Beklag-
ten tiberreichen wir als

Anlagenkonvolut K 4.
Nachdem die Kligerin von den irrefiihrenden Inhalten des Internetangebots der Be-
klagten sowie von ihren irrefithrenden Werbeanzeigen Kenntnis erlangt hatte, hat sie
die Beklagte mit Schreiben vom 8. Oktober 2007,
Anlage K 5,

abgemahnt und sie aufgefordert, sich strafbewehrt zu verpflichten,

es zu unterlassen, im Wettbewerb handelnd,



a) Steine als Heilsteine zu bezeichnen und/oder

b) Steinen krankheitsvorbeugende und/oder krankheitslindernde und/oder krank-
heitsheilende Wirkung zuzuschreiben.

Nach Verhandlungen liber den Anspruch und einer mehrwéchigen Fristverldngerung
auf Bitte der Beklagten hin hat die Beklagte gegeniiber der Kldgerin mit Schreiben
vom 12. November 2007,

Anlage K 6,

nur eine eingeschriankte Unterlassungserklirung abgegeben und sich strafbewehrt
verpflichtet,

,.es zu unterlassen, im Wettbewerb handelnd

im Rahmen der eigenen Angebotsprdsentation im Internet, insbesondere unter
der URL: www.schmuck-engel.de,

Steinen konkrete krankheitsvorbeugende und/oder krankheitslindernde und/oder

krankheitsheilende Wirkung ohne Hinweis auf einen bislang fehlenden wissen-
schaftlichen Nachweis bestimmter Heilwirkungen zuzuschreiben. “

II.

Die Kligerin hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1 UWG. Das
Anpreisen von Edelsteinen und Mineralien als "Heilsteine" stellt eine unzuléssige Irrefiih-
rung gem. § 5 UWG, § 3 HWG dar (dazu unter 1.). Gleiches gilt fiir die Gestaltung der kon-
kreten Verkaufsangebote einzelner "Heilsteine" (dazu unter 2.).

Die Bezeichnung "Heilsteine" fiir Edelsteine, Mineralien und gewéhnliche Steine ist
irrefiihrend geméB § 5 Abs. 2Nr. 1 UWG, § 4 Nr. 11 UWGi.V.m. § 3 Nr. 1, Nr. 2 a)
HWG.

Die Anpreisung als "Heilsteine" erweckt bei den angesprochenen Verbraucherkreisen
die Vorstellung, die angebotenen Steine hitten die Fahigkeit, Krankheiten zu "hei-



len". Die Beklagte preist ihre "Heilsteine" als Allheilmittel an, indem sie ihnen eine
Anwendbarkeit bei fast allen moglichen Krankheiten beimisst. Sie miissten daher
nach dieser Werbung in alleiniger Anwendung geeignet sein, krankhafte krperliche
oder psychische Zustdnde zuverldssig und vollstandig zu beseitigen.

Dies wird allgemein als irrefiihrend angesehen (vgl. Schleswig-Holsteinisches OLG
MD 1997, 278, 280; Saarlandisches OLG MD 1996, 198, 201). Denn es bestehen aus
wissenschaftlicher Sicht keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass Steine Krankheiten hei-
len kénnen. Die Beklagte hat dies vorprozessual im Schreiben vom 12. November
2007 (Anlage K 6) selbst eingerdumt, indem sie die ,,Heilsteine™ in einen esoteri-
schen Zusammenhang gestellt und zugegeben hat, dass es sich bei der Anwendung
von ,,Heilsteinen* um eine Frage des Glaubens handle.

Das Landgericht GieB3en hat in einem insoweit gleich gelagerten Fall, in dem der
Werbende gar nicht erst behauptet hatte, dass die Wirkung von ,,Heilsteinen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen entspriche, erst vor kurzem die Werbung mit der Be-
zeichnung ,,Heilsteine* verboten (Urteil vom 2. Oktober 2007, MD 2007, 1235 ff.).
Das Urteil {iberreichen wir als

Anlage K 7.

Die Gestaltung der konkreten Angebote einzelner "Heilsteine" ist ebenfalls irrefiih-
rend gemél § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG, § 4 Nr. 11 UWGi.V.m. § 3Nr. 1, Nr. 2 a) HWG.

Die Beklagte wirbt fiir einen Grofteil ihrer ,,Heilsteine* mit dem Versprechen der
Heilung oder Linderung einer Vielzahl von Krankheiten. Fiir die angepriesene Wir-
kung gibt es jedoch wissenschaftlich keine Anhaltspunkte. Dies riumte die Beklagte
vorprozessual im Schreiben vom 12. November 2007 (Anlage K 6) selbst ein. Sie
geht sogar davon aus, dass die konkrete Wirkung der Steine dem wissenschaftlichen
Beweis ohnehin nicht zuginglich sei. Dies heifit aber nichts anderes, als dass eine
solche Wirkung nicht existiert und deshalb in der Werbung auch nicht herausgestellt
werden darf.

Die Beklagte hat mit der bisher abgegebenen Unterlassungserklidrung die Wiederho-
lungsgefahr nicht ausgerdumt. Denn zum einen wird durch diese die Verwendung des
irrefiihrenden Begriffs ,,Heilsteine* in keiner Weise eingeschrinkt. Zum anderen be-
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zieht sich die Unterlassungserklirung nur auf AuBerungen im Internet. Auch dndert
der zugesagte Zusatz, dass ein wissenschaftlicher Nachweis bestimmter Heilwirkun-
gen bislang fehle, an der Wettbewerbswidrigkeit nichts.

Die auf die Werbung im Internet beschriinkte Unterlassungserklarung vermag die
Vermutung des Bestehens einer Wiederholungsgefahr nicht zu widerlegen.

Die Vermutung erfasst die konkrete Verletzungsform sowie alle Begehungsformen,
die mit der konkreten Verletzungsform im Kern wesensgleich sind. Um unerhebli-
chen Abweichungen handelt es sich dann, wenn der die Wiederholungsvermutung
begriindende Wetthewerbsverstol und die mit diesem nicht identische, aber gleichar-
tige Verletzungshandlung aus wettbewerbsrechtlicher Sicht gleichwertig sind und be-
stehende Unterschiede den wettbewerbsrechtlich erheblichen Kern der Handlung un-
beriihrt lassen. Dieses gilt etwa bei der Abidnderung eines Werbetextes ohne inhaltli-
che Verinderung der Sachaussage, bei einer Anderung der Grofe einer Werbeanzei-
ge oder einem Wechsel des Werbemediums (vgl. Piper/Ohly, UWG, 4. Aufl. (2006),
§ 8 Rz. 8). Da der Wechsel des Werbemediums nicht zu einem Verlassen des Kern-
bereichs der Rechtsverletzung fiihrt, besteht die Wiederholungsgefahr bei einer nur
auf das Internet beschrinkten Unterlassungserkldrung fort.

Auch die in die Unterlassungserklirung aufgenommene Beschrinkung auf Werbun-
gen ,,ohne Hinweis auf einen bislang fehlenden wissenschaftlichen Nachweis be-
stimmter Heilwirkungen® ldsst die Irrefithrung fortbestehen.

Denn zum einen bezieht sich der in der Unterlassungserklarung vorgesehene Hinweis
ohne jede Erlduterung bloB auf das Fehlen ,,bestimmter* Heilwirkungen. Dies zeigt,
dass der Beklagten nicht ernstlich daran gelegen ist, alle ihre irrefiilhrenden Heilsver-
sprechen zu unterlassen. Sie will ihren Hinweis lediglich auf einzelne Heilwirkungen
beschrinken.

Zum anderen besteht bei dem von der Beklagten formulierten Umfang der Unterlas-
sungspflicht weiterhin die Gefahr, dass die Beklagte allgemein mit der Heilwirkung
ihrer Steine wirbt, was bereits fiir sich genommen irrefiihrend ist.

Zuletzt kommt es auch deshalb nicht zum Ausschluss der Irrefiihrung, weil im Be-

reich gesundheits- bzw. krankheitsbezogener Werbeaussagen besonders strenge An-
forderungen gelten. Werbeaussagen miissen insoweit gesicherter wissenschaftlicher
Erkenntnis entsprechen. Fehlt diese, wie im vorliegenden Fall, v6llig und gibt es so-
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gar keinerlei wissenschaftlichen Beleg fiir irgendeine Heilwirkung, so kénnen die
strengen Anforderungen der Rechtsprechung nicht durch den von der Beklagten vor-
geschlagenen Hinweis umgangen werden. Es kommt hinzu, dass der Hinweis bei den
angesprochenen Verkehrskreisen den Eindruck erwecken wird, die Steine hitten die
beschriebenen Heilwirkungen, lediglich der wissenschaftliche Nachweis sei bislang
nicht vollstindig erbracht.

Nach all dem wird der Klage wie beantragt stattzugeben sein.
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